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Preparing for a Government Investigation or Consumer Litigation

This presentation is provided for informational purposes only.  The presentation is not intended to be 
an exhaustive review of all laws on any subject.  We have made every effort to ensure that the 
information in this presentation is complete and accurate with respect to the topic(s) addressed.  
Hudson Cook, LLP and the individual presenter(s) are not responsible for any errors in or omissions 
from the information provided.

Nothing in this presentation should be construed as legal advice from Hudson Cook, LLP or the 
individual presenter, nor is the presentation a substitute for legal counsel on any matter.  Legal advice 
must be tailored to specific facts and circumstances.  No attendee of this presentation should act or 
refrain from acting solely on the basis of any information included in this presentation.  Attendees 
should seek appropriate legal or other professional advice on legal matters specific to their business.  

The views and opinions in this presentation are those of the presenter and do not necessarily 
represent official policy or position of Hudson Cook, LLP or of its clients.

Disclaimer
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✦ Factors Driving Costs of Government Investigations and Consumer Litigation

✦ Strategies for Minimizing Discovery Costs

✦ Compliance Priorities for Minimizing Risk

Preparing for a Government Investigation  or Consumer Litigation

✦ Availability of Statutory Damages

✦ Availability of Attorneys’ Fees

✦ Aggressive Claim Identification Tactics by Plaintiff’s Counsel

✦ Embrace of Mass Arbitration Tactics by Plaintiff’s Counsel

Structural Factors That Drive Litigation Volume
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Increasing Government Enforcement Activity
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Increasing Government Enforcement Activity
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Increasing Government Enforcement Activity
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 Retaining Counsel
• Once a CID is received, experienced counsel should be retained as soon as possible. 

• After retaining counsel, meeting with counsel to discuss the CID, any difficulties in responding to the CID, or 
questions concerning the CFPB’s requests is important in advance of the meet and confer meeting with the CFPB. 

 Litigation Hold / Document Preservation Notice
• Recipient of CID must preserve documents and information to respond to the CID. 

• It is important that the hold covers the full responsive period set‐out in the CID as well ensuring all relevant 
individuals that may have responsive documents and information receive the litigation hold. 

Responding to a CID

Preliminary Issues
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✦ Meet and Confer
• Upon CID receipt, recipients have 10 days in which to have a meet and confer with CFPB staff to discuss the CID 

and compliance with the requests outlined in the CID.

• This is the recipient’s opportunity to request modifications to the CID, whether those be to the scope of the CID, 
individual requests, or additional time to respond to the CID. 

✦ Motion to Set Aside
• If a company believes it has a legal basis to do so, it must file a petition to modify or set aside the CID within 20 

calendar days after the CID is served and after the company has met and conferred with the CFPB. Generally, such 
a petition is publicly filed and therefore discloses the existence of the Bureau’s investigation to the public. These 
petitions rarely succeed but may still be prudent to defend against a later claim that the company has waived 
objections to the CID by failing to exhaust administrative remedies.

✦ CIDs are Not Self‐Enforcing
• Pursue administrative remedies to preserve defenses.

• CFPB can sue in federal court to compel production.

Responding to a CID
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Preliminary Issues

✦ Be proactive about considering data retention before problems arise.
• Consider whether any rules or laws that require you to preserve data for a specified time.

• Understand how long you need to keep data for business reasons.

• Data should only be kept as long as it is useful (or legally required).

✦ Consider how your employees communicate.
• Informal communications tend to have limited value as business records.

• Ephemeral message systems, decentralized communications, and internal chat records increase discovery costs.

✦ Make sure our IT team is ready to implement a legal hold / preserve documents.
• If you implement auto‐delete policies, then you need to know how to suspend them.

• Learning on the fly may lead to trouble.

Limiting e‐Discovery Costs
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✦ Keep your arbitration provision up to date.

✦ Coinbase, Inc. v. Bielski, 143 S. Ct. 1915 (2023)

• The Supreme Court held that a trial court denial of a motion to compel arbitration is 
immediately appealable.

• The district court must stay its proceedings during the interlocutory appeal.

✦ In two recent cases, different federal judges in Maryland have denied motions to 
compel arbitration that were subject to unilateral modification provisions that 
rendered the arbitration agreements “illusory,” or lacking in consideration.

• Johnson v. Continental Finance Co., 8:22‐cv‐02001 (Sep. 7, 2023)

• Bailey v. Mercury Financial, LLC, 8:23‐cv‐00827 (Sep. 26, 2023)

Limiting Litigation Costs
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✦Most Common Problem:

• Lack of Sufficient Compliance Resources

• Insufficient and Applicable Training
• Inadequate Monitoring and Audits

• Failure to Manage Complaints

• Poor 3rd Party Risk Management

Avoiding Investigations and Litigation

Compliance Management Systems
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✦ Practical Considerations:

• Don’t fail to learn from consents just because the facts don’t match your company 
perfectly.  “We don’t do that!”

• Develop a comprehensive understanding of the company’s information storage 
structure - including information held by 3rd parties. Know where stuff is and how 
to get it!!

• Understand that employee turnover is a compliance issue on many levels.  Have 
structure and procedures in place for loss of institutional knowledge.

• Move quickly when restitution is required. 

• Ask the “why” – especially in marketing and origination.  If that question cannot 
be answered appropriately, then UDAAP may be lurking.

Avoiding Investigations and Litigation

Compliance Management Systems

✦ Practical Considerations:

• Understand AI and its components in underwriting 

• Don’t allow “Request for Reason” NOAA let you get lazy

• Left-hand, Right-hand (does system/procedures match documents/policies)

• Third-party Relationships (more involvement; # of products/partners)

i. Fintech Agreements (See Cross River Consent; 3rd Party guidance; relevant to tribal programs)

• Make the layups. 

♦Assess your CMS regularly.  Test it!

♦ Test APRs regularly ,,, and always when new products implemented 

♦ Check websites (including lead websites) regularly 

♦ Ensure marketing goes through compliance 

♦Address complaints fast and favorably

Avoiding Investigations and Litigation

Compliance Management Systems
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✦ Treat every consumer complaint as a potential lawsuit.

✦ Review your business relationships and agreements.

• KYC/Vendor diligence

• Risk‐shifting or risk‐reducing contractual clauses

✦ Evaluate potential early resolutions with a risk‐weighted analysis.

• Merits of allegations and defenses

• Burden and scope of discovery

• Availability of remedies, including statutory damages and attorney’s fees

Avoiding Investigations and Litigation

Customer Complaints and Disputes

✦ Discrimination and Algorithmic Bias

✦ Data Privacy

✦ Creditworthiness and Refinancing Issues

✦ Junk fees

Key Areas for Compliance Reviews

What regulators are saying:
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Key Areas for Compliance Reviews

Discrimination and Algorithmic Bias

Key Areas for Compliance Reviews

Discrimination and Algorithmic Bias
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Key Areas for Compliance Reviews

Discrimination and Algorithmic Bias

Key Areas for Compliance Reviews

Discrimination and Algorithmic Bias
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✦ 2020 Equifax settlement  ‐ $380 million, plus an additional $125 million if needed to pay for out‐of‐
pocket losses. Also requires Equifax to pay "potentially $2 billion more if all 147 million class 
members sign up for credit monitoring
• “In the last decade, numerous well‐known businesses have faced consumer class action lawsuits for violations of 

data privacy laws, including the Fair Credit Reporting Act (FCRA). The settlements in data breach class actions have 
reached well into the millions: Home Depot ($200 Million); Capital One ($190 Million); Uber ($148 Million); 
Morgan Stanley ($120 Million); and Yahoo! ($85 Million).” https://www.reuters.com/legal/legalindustry/data‐
breach‐class‐action‐litigation‐changing‐legal‐landscape‐2022‐06‐27/

✦ Data Privacy Actions on the Rise ‐
https://www.lexisnexis.com/community/insights/legal/b/practical‐guidance/posts/data‐privacy‐
class‐actions‐on‐the‐rise

✦ CFPB Proposed Rulemaking on Personal Financial Data Rights: 
https://files.consumerfinance.gov/f/documents/cfpb‐1033‐nprm‐fr‐notice_2023‐10.pdf

✦ Various new state privacy laws
• Assess whether company is covered

• Assess what, if any data is covered

Key Areas for Compliance Reviews

Data Privacy 

Key Areas for Compliance Reviews

Creditworthiness and Refinancing Issues
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Key Areas for Compliance Reviews

Junk Fees

Key Areas for Compliance Reviews

Junk Fees
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Questions?

Presenters

Blake Sims
Partner
Hudson Cook, LLP
 423.490.7563
 bsims@hudco.com

Rob Tilley
Partner
Hudson Cook, LLP
 202.327.9718
 rtilley@hudco.com
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